
















































































以上は， 『桐峰』第 1号の内容であるが， 「社会科教育コース」成立に関する特別な状況とし
て留意していただきたいと考える。
〈「筑波大学社会科教育学会」の創設〉
この点に関しては， 『桐峰』の第2号に記録的な意味をこめて記述しておいた。学会も創立当
時の事情ということになると，不明な点が多くなるものである。私たちの「筑波大学社会科教育
学会」についても，このようなことが考えられる。したがって，拙文で恐縮ではあるが，第2号
については， はほ全文を再掲載させていただくこととした。
「昭和57年2月11日，筑波研修センターを会場として開催された『筑波大学社会科教育学会』
を創設するための会は，私にとって実に感無量のものであっt:-.ot 筑波大学においては，社会科
教育の発展は無理なのではなかろうか"という声を直接，闇接に耳にしながら，昭和51年4月，
私は東京教育大学から筑波大学に移ってきた。諸般の事情から，社会科教育の直接の関係者は私
ひとりであった。そこで当初は，全学を対象とする教戦の社会科教育法の担当者でまず困ってし
まったのである。幸い，地理教育法については茨城大学の中川浩一先生歴史教育法は流通経済
大学の小山田義夫先生が非常勤講師としてご協力下さることになった。悪条件のなか， ご足労い
ただいた両先生に今でも深く感謝申し上げている。
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ところで，私の場合，当初は，月・火が東京教育大学の授業，水。木・金が筑波大学の授業，
そして水はどちらかの大学の会議という状況であった。したがって，筑波大学の水の授業（教職
の社会科教育法）が欠けることが多く，夕方 5時すぎから補讚『することがしばしばだったのであ
る。このような状態だったので，率直にいって， この時点においては，筑波大学における社会科
教育学研究室が中心となって，今日のように博士課程（これは東京教育大学の伝統を基礎として
いる），修士課程を背景として『筑波大学社会科教育学会』を創設するようになるなどというこ
とは，夢のようなことだった。それどころか，なんとか歯を喰いしばって努力していこうという
気持はあっても，状況はあまりにも困難であった。本誌の第1号にも書いておいたように，教育
研究科の設立，そして教科教育専攻の確立は，私たちにとって悲願であったが， この悲顧の達成
において，社会科教育コースだけが他のコースより 1年おくれて成立せざるを得なかった。“筑
波大学で，社会科教育は発展できるだろうか"という悲観的な見方が現実となったわけで，私も
全く絶望的になり，夜も眠れないくゃしさを味わったことが昨日のことのように思われる。
しかし，朝倉隆太郎，横山十四男両先生においでいただき，他学系の諸先生方の全面的なご協
力によって， ようやく社会科教育コースも他のコースと肩を並べることがでぎるようになった。
ところで教師だけが，いかに意気込んでみても，学生諸君の奮起と協力がなくてはどうにもなら
ない。その点第一回生の諸君はよくがんばってくれたと思う。そして第2回生である諸君たち
は， この二年間にわたってすばらしい貢献をしてくれた。諸君は入学すると直ちに，社会科教育
文献目録を作成する作業に取りかかった。これは， 日本社会科教育学会から委嘱された仕事で，
この学会の第30回記念大会がこの年の秋，筑波大学で開催されるため，その記念行事の一つとし
て企画されたものであった。諸君の担任の横山先生， DCの江口，森茂両君を中心に，三浦軍三
先生をはじめとする東京学芸大学のご協力により， この作業を推進するとともに，秋の学会開催
の準備をすすめた。朝倉，梶，横山の三研究室の前の特別教室は， この作業と準備の中心となっ
た。そして文献目録は完成し，学会の記念大会も筑波大学において見事に開催された。この文献
目録の作成と学会の開催は， どちらも諸君たちの協力の成果であったが，これらを通してのより
大きな成果は， DCとMCの諸君が密接になり，筑波大学社会科教育学会が創設される基礎をつ
くったことにあると考える。第二回生の諸君，本当によくやってくれました。心から感謝しま
す。
一方，この二年間社会科教育をめぐっては，教科書問題などを中心として，多くの問題が発
生した。これからも社会科教育の前途は，多難と思われる。諸君は， この二年間の体験を大切に
しながら，わが国の社会科教育を担う者としての自負をもって努力してくれることを期待してい
るd
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筑波社会科研究第8号(1989)
筑波大学社会科教育学会は，会長・朝倉隆太郎先生（教育学系），副会長・長瀬守先生（歴史
。人類学系）のもとに発足したのである。
〈社会科の理念を大切に〉
この『桐峰』第 2号で指摘した「これからも社会科教育の前途は，多難と思われる」という予
想が，ついに現実となった。これが， 『桐峰』第8号の「1987年の秋と高等学校社会科」の内
容とつながるわけであり，私の体験した第三の幕引きに関連するものである。この『桐峰』第8
号には， 「筑波大学社会科教育学会」の『会報， No.24』（昭和63年2月9日）に書いた拙文が掲
載されているが， ここで再び， この拙文を提示させていただく。
「教育課程審議会は，昭和62年11月刀日における『審議のまとめ』において，高等学校社会科
を再編成して，地歴科と公民科とすること，世界史を必修とすることという方向を打ち出した。
ついで同年12月24日における『答申』は， この方向を確認する内容のものであった。
このことは，どのように説明されようと，高等学校の教育課程から，戦後40年以上の歴史をも
った社会科が姿を消すことを意味することはいうまでもない。しかも， この重要な問題が，社会
科教育関係者からの強い要請にもかかわらず， これらを無視する姿勢で，昭和62年の秋，ごく短
期間の間に決定されたということは，将来にわたって記憶にとどめておかなくてはならない。
ところで，高等学校社会科の実態が，科目中心主義の傾向が強かったことは否定できない。そ
れだからこそ， 『現代社会』が生まれ，その克服が意図され，そのための努力がなされてきてい
たのである。このような状況において，社会科が再編成の名のもとに，その存在がなくなるとい
うことは，まさにこれまでの努力に水をさすことにほかならない。
私は， しばしば，もともと高校社会科は名目的存在にすぎなかったのではないか。その存廃
はたいした問題ではなく，むしろ二つの教科になり，必修単位が現在の4単位から 8単位以上に
なるのなら，それは評価してよいのではないか，という意見を耳にする。そして現に，二教科，
必修単位倍増により，ほとんどの既存の科目が実質的に必修が保障されるような方向を前にして，
これをもってよしとする状況もみられるようになってきている。高等学校社会科とは， このよう
なもろい存在だったのであろうか。私は，社会科の存在意義は，むしろこれから改めて認識され
る必要があると考える。その存在が否定されることを契機として，その本質を問い直したいもの
である。
日本国憲法，教育基本法と深いかかわりをもって，戦後教育の中核として成立し存続してきた
社会科が，高等学オ交の段階で姿を消すということは全く不自然なことである。私たちは， 1987 
年の秋を記憶にとどめ，社会科成立の原点にもどって，その本質を再確認し， 21世紀に向って社
会科の復興を目指していきたいと考えるd
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元来，社会科は，わが国の民主主義の育成に対して重要な役割を担う教科として，小・中・高
を通して設けられたものである。この社会科の使命について，高等学校においては，もうこれで
よいというのであろうか。私は決してそうは考えない。むしろ，わが国の政治，経済，社会的状
況及び国際化の進展を考えると，ますます民主主義の健全な発達が必要であり，社会科の役割は
大きいといわなくてはならない。また，社会科が大切にしてきた総合的な社会認識についても，
その必要性が一層痛感されてきている。したがって，私たちとしては， このような社会科の理念
を大切に考えていきたいものである。私たちの筑波大学社会科教育学会は，状況の変化に対応す
るに当たっても， この本質を大切にする基本的姿勢はこれを堅持していくことが必要と考える。
最後になりましたが，社会科教育コースの設立筑波大学社会科教育学会の創設に関して，多
くの方々 のご教示， ご支援をいただき，その後も多大のご協力を賜わってきたことについて，心
から厚くお礼申し上げたいと存じます。また，社会科教育コースの第1回修了生以来のみなさん
及び主として， この『筑波社会科研究』の編集の面で協力してきた博士課程のみなさんに対して，
その尽力に感謝したいと考えます。
筑波大学社会科教育学会のいっそうの発展を心から期待して，退官の挨拶とさせていただきま
す。
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